Storia e geografia dei Dipartimenti (11 febbraio 2009)

L’art. 22, comma 1 del nuovo statuto dell’ Ateneordntino, entrato in vigore il 16 febbraio 2008,
recita che “Apposito Regolamento di Ateneo dehliberdal Senato Accademico e dal Consiglio di
Amministrazione precisa e determina la normativar ferdinamento dei Dipartimenti”.
Avendo gli organi di governo deciso di accorpar®ipartimenti — senza peraltro rispondere alla
domanda di che cosa siano ormai i Dipartimenti l&teneo fiorentino - , si rendeva dunque
necessario elaborare un nuovo regolamento dei igenti, che giustificasse tali decisioni.

Puntualmente e stata fatta circolare una bozzauwi®io regolamento dei Dipartimenti (v. in questo
sito: “In arrivo il nuovo regolamento dei dipartinté dell’l1 febbraio 2009).

E' necessario, a questo punto, fare un po' disseogeografia.

| dipartimenti, unita organizzativa sorta a seguiiel DPR 382/80, furono istituiti nell'’Ateneo
fiorentino intorno alla meta degli anni '80, coppe diverse, nella maggior parte dei casi a seguito
della trasformazione dei preesistenti istituti.

L'attivazione a regime dei Poli, il cui Regolamergostato emanato il 1° giugno 2005, ha
profondamente inciso sul funzionamento dei dipagtiti) togliendo di fatto I'autonomia finanziaria,

| dipartimenti, comunque, oltre a essere costitddi persone (docenti, assegnisti, dottorandi,
personale tecnico-amministrativo), sono anche jamente - un luogo fisico ben preciso, fatto di
stanze e corridoi, con varie destinazioni (stanee la segreteria, per gli studi dei docenti, per
riunioni e seminari, per biblioteche, per laborgtoQuesto incardinamento fa si che, ad esempio,
non si possa procedere ad accorpare due dipatijm@nza tenere conto della effettiva
collocazione degli spazi.

La cosa davvero curiosa, per non dire inquietadatehe laGuida dell’Ateneo fiorentino. Anno
Accademico 2008/2009. Un primo strumento per litaenento degli studentpubblicato dalla
Firenze University Press (ISBN 978-88-8453-847-Huello che si trova in distribuzione presso le
Segreterie ed anche in Rettorato e che contierMaihifesto degli Studi. Anno accademico
2008/2009 - sono indicate le Facolta (con rifentnlogistici precisi), ma non i Dipartimenti: uno
studente ad esempio che si trasferisse a Firenzmaajualunque altra universita della penisola,
ricaverebbe subito I'impressione che a Firenzepalimenti non esistano. Solo nel glossario, tra le
numerevoli voci (ad esempio AlmalLaurea, CFU, LLFadtnhus, ecc.), € data la definizione di
Dipartimento, che si poggia sull'art. 22 dello 8tat “E’ la struttura organizzativa di uno e piu
settori di ricerca omogenei per fini e per metoglalei relativi insegnamenti anche afferenti a piu
Facolta o a piu corsi di laurea. Promuove e coardiattivita di ricerca e concorre alle attivita
didattiche”.

Va comunque sottolineato che preoccupazioni ditae economico - si veda il documento
(“Riorganizzazione Dipartimentale — Disciplina diu@zione”), approvato dal Senato Accademico
il 19 novembre 2008 e dal Consiglio di Amminista® il 28 novembre 2008 -, con I'elaborazione
dell'Indice di Onerosita Amministrativa (= IOA), hao prevalso sulle istanze della ricerca, tanto é
vero che il cosiddetto accorpamento dei dipartiinénstato votato prima del regolamento, che
viene appunto inficiato da presupposti eterogdiaia qui sottolineato che decisioni emanate alla
fine del mandato elettorale rischiano di comproarettirrevocabilmente il futuro dell’Ateneo
stesso: ad esempio, chi mai riuscira a creare anmdipartimento di almeno 30 docenti?

Infatti & stata approvata la decisione di elevar@0al numero minimo dei componenti di un
dipartimento, lasciando la possibilita ai dipartirtiedi dimensioni inferiori (dai 15 ai 30 membiri),
la possibilita di esistere, ma con il trasferimedé&b personale tecnico-amministrativo ai Poli.dh t
modo si vengono a creare dipartimenti di serie An(@ersonale legato al dipartimento) e
dipartimenti di serie B (con personale tecnico amstiativo che viene spostato al polo, per poi



essere eventualmente richiamato dietro accordd Daettore del Dipartimento e il Dirigente di
Polo). E' questo un modo di procedere che, noteesis una pianta organico del personale tecnico
amministrativo, limita di fatto una visione puntei@ articolata delle risorse.

Probabilmente si pensa di spingere tutti versopaidimento di almeno 30 componenti, rendendo
difficile la sussistenza a tutti quei dipartimeatie oscillano tra i 15 e i 30 componenti). Sarebbe
una soluzione piu dignitosa invece fissare un nomaevedendo norme transitorie.

Va qui ricordato che le considerazioni della CRplilfblicate in questo sito: “Governance delle
Universita: documento della CRUKel 28 gennaio 2009) indicano giustamente che bbale
definire un numero minimo, ma anche un numero massiei componenti del dipartimenti, perché
e owvio che dipartimenti con grandi squadroni noncsdipartimenti, cioé non sono luoghi di
ricerca, ma di semplice aggregazione amministratia considerazioni della CRUI prevedono
inoltre che “i Dipartimenti tematici e interdisaipari di dimensioni contenute dovrebbero
rappresentare I'eccezione e essere giustificatodamotivazioni scientifiche e funzionali”: il &
significa che, per quanto limitata, dovrebbe esgwrvista la possibilita di deroga per alcuni
dipartimenti particolarmente significativi. Certo ad essere pragmatici — sara poi difficile
distinguere in modo oggettivo cido che pud costtuileccezione, ma cido non toglie che una
“cosiddetta diversita” non debba avere propriovalllo normativo una sua ragione di esistere.

Quanto al risparmio sul personale tecnico ammatisto — perché si dichiara di voler procedere al
“risparmio” - va ricordato che le cosiddette fornde risparmio non si esauriscono solo nel
trasferimento del personale dai dipartimenti ai fgpiasi una sorta di “deportazione”, come e stata
gia definita amaramente dagli interessati). Alfioeme sono possibili: ad esempio se alcuni
dipartimenti si trovano nel medesimo edificio, gbgstituire una segreteria amministrativa comune
e magari fare in modo che il segretario amministoatquasi tutti i segretari sono ormai quasi tutti
in condomino con almeno 2 dipartimenti), non deldgare da una piazza ad un’altra, ma rimanere
in un medesimo edificio (senza qui considerare Uastjone del demansionamento degli stessi
segretari amministrativi, per i quali non e prexisessuna riqualificazione). La geografia conta, ma
conta anche la storia: piuttosto che avere una stéédita di dipartimento, sarebbe allora molto
meglio eliminarli, soprattutto se si pensa, commu@il sostengono, che le facolta siano il luogo
decisionale: non a caso il referente del dirigetifgolo € il preside e non i direttori di dipartime
come invece sarebbe logico; infatti un presidecsidrebbe a legiferare anche su chi non appartiene
alla propria facolta o viceversa, in quanto — coenéoto, ma € bene ribadirlo — non esiste
corrispondenza netta tra facolta e dipartimentltie il fatto che i Poli abbiano la gestione del
pesonale, fasi che manchi del tutto una visioriesikme, un effettivo censimento delle necessita e
dei bisogni, in ultina analisi una pianta organica.

Domanda: negli scenari futuri non sarebbe piu opportunogiere il dilemma della coesistenza
fra Dipartimenti e Facolta? Abbiamo da un lato itEnte necessita di razionalizzare e semplificare
e, dall'altro, la necessita di fare una sceltaosguanto) essere una universita di ricerca.

In altre sedi si sperimentano nuovi modelli, in clé un pensiero, una strategia di prospettiva per
gli Atenei. Da noi e il numero che governa, conctanseguenza di tagli indiscriminati sotto
'urgenza di tappare i buchi prodotti da una pcditi“poco lungimirante” dice qualcuno, o
“dissennata dice qualcun altro, del governo deditfdo fiorentino.



