Come eravamo ( 30 maggio 2007)

Ai primi di maggio del 2006 iniziava la campagnattgdrale per le elezioni del Rettore
dell'Universita degli Studi di Firenze (si vedatizie dell’Ateneo 20Q6n data 8 maggio).

Il programma del Rettore uscente Marinelli lo ptetnéleggere, se € ancora in funzione, in:
www. uni fi.it/elezioni/rettore 2006. ht

La situazione dell'’Ateneo economico finanziarid'de#neo era cosi fotografata nel bilancio
consuntivo 2005: “disavanzo complessivo di 26 milidi euro, dei quali 18 di pertinenza
dell’'esercizio” (v. verbale del consiglio di amnstriazione del 28 aprile 2006, p. 6).

Nel bilancio preventivo 2006 (si vedigotizie dell’Ateneo 20Q5n data 16 dicembre 2005) si
leggeva:

“Per raggiungere il pareggio, sia pure in un quatrattento contenimento delle spese, il bilancio
dell'Universita di Firenze — che ammontera a cB& milioni di euro — evidenzia un fabbisogno
di 18 milioni di euro, che sara coperto appunto leovendita di immobili”.

E proseguiva:
“E’ stato previsto, percio, di mettere in venditdld/Favard, il complesso che ospitava la Facaita d
Eonomia prima del trasferimento nel nuovo poloalstlienze sociali di Novoli”.

Sempre nel verbale del Consiglio di amministrazidek28 aprile 2006 (p. 7) si leggeva:
“L’Ateneo € in regola per quanto riguarda il 90%lelspese per il personale in rapporto al FFO,
mentre il gettito complessivo delle tasse e detrdmuti studenteschi, nonostante la riduzione a
vantaggio degli studenti bisognosi e meritevoliradotta nel 2003, risulta lievemente superiore al
20% in rapporto al FFO”.

Nei mesi di aprile e maggio i nostri organi accanbeapprovarono delibere sulla programmazione
molto ottimistiche: (un episodio davvero singolardassegnazione di 3 posti di economia agraria,
successivamente ritirati, vista la manifesta spai#garza dell'operazione: nemmeno in tutta
California hanno probabilmente tanti posti di ecoreagraria come a Firenze). Maggiori
particolari su quella programmazione furono a smgo sottolineati da Ateneofuturo, attraverso

l'interventoLa programmazione didattica 2006
http://ww. at eneof uturo. it/ pdf/programmazi one_didattica 2006. pdf

Erano tempi che sembravano felici. Una classeipaliien felice di veder confermato un proprio
esponente, e ancora vertici sindacali pit o memigiae felici.

Ben 11 Presidi appoggiarono la candidatura Maiieedltre 600 persone la firmarono. Mai nessun
Rettore italiano ha avuto un simile consenso.

Poi qualcosa cambio. Risultati elettorali sorpreriigesi veda:
http://ww. ateneofuturo.it/risultati _secondo_turno. php

Ma come, il popolo non era felice? Ricordate JanfiBlo visto un re"?

Eppure si era promesso altri posti, altra ediliAiaevamo una prospettiva felice di avere
finalmente un "Governo amico" che certamente, dguiodi bui della Moratti, contro cui si era
tanto lottato, avrebbe ricominciato a pagare alpiesta le nostre scelte autonome basate sulla
scienza e sul dare prospettive ai giovani.



Cos'é successo, cosa non ha funzionato?

Dal punto di vista economico finanziario I'unicssaahe era non prevista e stato il Decreto
Bersani sulla spesa corrente. Cosa indubbiamegitésiia e vergognosa.

Per il nostro Ateneo per il 2006 ha rappresentattbuco” di, probabilmente, di circa 300.000
euro. Ma l'inverno é stato mite e abbiamo spesoamimiscaldamento.

Il resto era tutto prevedibile anche nella primaverorsa. Come mai questo extra deficit
(cumulato) che ammonta a ben 57milioni di euro @28 di consolidato previsto?

Come mai si € verificata una differenza cosi grarnald bilancio preventivo 2006 e il bilancio
consuntivo 2006? Da che cosa dipende? Da spesstibige senza controllo? Dalle spese per
I'edilizia?

Come mai il Rettore Marinelli non ci ha detto lesste cose un anno prima. Le ammissioni negate
in campagna elettorale ora ci sono.

Cosa ne dicono i nostri Revisori e il Nucleo diutakione?

In aggiunta, il "Governo amico" ha invece decisa politica generale di riduzione del deficit che
ha coinvolto anche l'universita.

Per di piu é stato sforato il tetto del 90% defiese di personale (si dice 91,59%), con la
conseguenza di rimanere esclusi dall’assegnaziogmesti di ricercatore finanziati dal Ministero
che avrebbe deciso di escludere i non virtuosi.

In tutto questo, il 26 marzo, si € inserito il bitdo sociale. Solo due universita lo hanno fattari B
e Firenze. L'Universita di Bari, nell'eroico teinta del nuovo Rettore di far dimenticare
l'immagine "nepotista” della precedente gestionka lostra?

L'Ateneo della gestione Marinelli € stato direteouh gruppo dirigente consensualistico, che, con
una ineffabile irresponsabilita, ci ha portato isbdtro. Quel consensualismo non era strano:
Marinelli aveva dato molto, aveva fatto molti favdteccato che ci ha giocato parecchio del nostro
futuro, soprattutto dei piu giovani.

Disastro facilmente prevedibile e previsto da maoheversita italiane che infatti, hanno almeno
cercato di evitarlo. Purtroppo la degenerazionkagdgbnomia universitaria, autonomia gestita dalle
Universita senza avere un controllo esterno, bdgito danni un po' ovunque e non solo da noi.
Noi abbiamo fatto peggio di molti altri: come mai?

Che fare?

La Commissione sullo Statuto aveva iniziato a lav@idue anni fa (si vedaronistoria di uno
statuto ht t p: / / www. at eneof ut ur 0. i t/ pdf / docunenti / Croni st ori a-di - uno- st at ut 0. pdf ) .

Ma tanti sono i mutamenti avvenuti e quelli chatténdono. Lo statuto che ci viene proposto

e in grado di farci affrontare adeguatamente iifo® Avremo modo di discuterne nelle prossime
settimane.

A noi pare che sarebbe stato piu opportuno atteraterora qualche mese, per confrontarsi con le
nuove direttive governative sulla Governace.

La strumentalita con cui & stata condotta questsagmne Statuto, per mantenere a vita Marinelli
e gquesto gruppo dirigente, é stata fin troppo enEeella sua evoluzione temporale. Ma nel merito
dello statuto interverremo a parte.



La pratica del nostro ateneo é stata quella dtisgida torta (poca) rimasta fra amici, senza una
visione strategica. E stata pure quella di usar@rsita come scambio politico per assicurare il
futuro ad alcuni. Non c'e stata in questi anni sinategia. C'e stato piccolo cabotaggio, incattivit
dalla mancanza di risorse.

Sarebbe necessario avéreoraggio, l'intelligenza e l'autorevolezza per kiamare I'Ateneo ad
elaborare un Piano strategico di svilupppche tenga conto della realta e non dei desidesi,
preveda alcuni scenari possibili e che faccia dsdtdte. Il blocco del turn over non é una scelta.
Blocchiamo anche tutte le cattedre convenzionatadianado via i colleghi? Il turn over serviva a
coprire quelle cattedre. Se lo blocchiamo dobbidioemziarli. O loro sono piu eguali degli altri?

Sulla base del Piano strategico e delle sceltepbé poi essere predisposto uno Statuto adeguato,
con scelte innovative e conseguenti. Uno Statuta dacenni. Che universita immaginiamo fra 10
anni? Basta un aggiustamento di quello attuale gcstam accadendo, o ci sarebbe bisogno di
gualche scelta coraggiosa? Attenta a cosa sucedlddarmazione superiore nella societa
globalizzata?



