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A GIUGNO sivoteràperla
scelta dei leader delle
due istituzioni pubbli-

che più importanti dellacittà: il
comune e l'università . Per l'e-
lezione del sindaco sono previ-
sti due turni , per l'elezione del
rettore ne sono previsti tre. A
parte questa differenza il mec-
canismo è molto simile : al pri-
mo turno peril sindaco e ai pri-
mi due turni per il rettore oc-
corre la maggioranza assoluta
per essere eletti , al secondo
turno per il sindaco e al terzo
per il rettore scatta il ballottag-
gio trai due candidati più vota-
ti. Perché la differenza tra due e
tre turni? E' presto detto : l'ele-
zione del sindaco è una elezio-
ne di tipo democratico , quella
del rettore è di tipo corporati-
vo.

Sulla carta sono i docenti
universitari (con una limitata
partecipazione di personale
amministrativo e di studenti)
ad eleggere il rettore ma in
realtà sono le facoltà a pesare
veramente . Dato l 'attuale mo-
dello di governo dell'univer-
sità le facoltà agiscono - anzi si
può dire che " devono " agire -
come corporazioni . I calcoli
sull'esito del voto si fanno sulle
facoltà come se fossero queste
avo tare e non i singoli docenti.
Le facoltà agiscono come cor-
porazioni perché devono di-
fendere i loro interessi . Quindi
l'elezione del rettore èungioco
(in senso tecnico e non ludico)
in cui quello che conta per cia-
scuna facoltà è entrare nella
coalizione vincente.
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Ateneo, la logica corporativa del voto
Se non si cambiano regole e m eccanisn li di selezione, poca differenza tra un rettore e l altro
(segue dalla prima di cronaca)
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e-I OLO in questo modo si è
NV certi di poter contare sul

mantenimento dello status
quo che favorisce certe facoltà ri-
se etto ad altre o su una favorevo-
le distribuzione delle risorse, so-
prattutto posti di docente e di ri-
cercatore.

Le 12 facoltà della università di
Firenze non sono tutteu guali. Al-
cune sono più "uguali" di altre. Il
punto si può cogliere in diversi
modi. Intanto guardando al nu-
mero dei docenti di ciascuna fa-
coltà sultotaledei docenti. Maun
dato più interessante è il rappor-
totranumero di studenti iscritti e
numero di docenti. E' questo da-
to che abbiamo utilizzato per di-
videre le facoltà in tre categorie,
sericA, B eC. Leprime sono quel-
le con unvalore dell'indice intor-
no a 10 studenti per docente. Le
seconde sono quelle in cui l'indi-
ce sta tra 21 e 34, le terze - le più
svantaggiate - sono quelle in cui
il numero di studentiper docen-
te va dagli 80 di Scienze della for-
mazione ai 40 di Economia.

Questi due dati - numero dei
docentiperfacoltà e rapp orto tra
studenti iscritti e docenti - sono
sufficienti a spiegare perché l'e-
lezione del rettore èun gioco cor-
porativo. Le facoltà che hanno di
più vogliono tenersi il di più,
quelle che hanno di meno vo-
gliono entrare in una coalizione
vincente che le consenta di otte-
nere dipiù. In questo "gioco"non
c'è spazio per i singoli docenti.
Anzi, il singolo docente che vo-
lesse fare di testa suavotando per
il candidato che ritiene migliore,
danneggerebbe la sua facoltà.

In tutto ciò i presidi - quelli
"bravi" - svolgono una funzione
cruciale: devono tenere unita la
facoltà in modo che voti come un
blocco e devono cercare di nego-
ziare accordi utiliperentrare nel-
la coalizione vincente. Tra tutte
le facoltà Agraria è quella che -
come si vede dai dati - nel corso
degli anni ha giocato le sue carte
nel modo più efficace. Negliulti-
mi 30 anni l'università di Firenze
ha avuto tre rettori. Due sono ex-

presidi di Agraria e hanno retto
l'università per 21 anni! Il terzo
veniva da Scienze (altrafacoltà di
seria A). Agraria, grazie alla abi-
lità dei suoi presidi, è sempre riu-
scita a entrare nella coalizione
vincente, anzi è riuscita ad essere
il perno di ogni coalizione vin-
cente, alleandosi stabilmente
con Medicina (altra facoltà privi-
legiata) che con il suo peso (450
docenti, il20 %delotale) ha sem-
pre condizionato e continuerà a
condizionare l'elezione di qua-
lunque rettore puntando alman-
tenirriento della sua quota privi-
legiata di risorse.

Il sistema elettorale a tre turni
è un elemento essenziale di que-
sto meccanismo perché è perfet-
tamente funzionale alla logica
che lo sotteride. Il prima turno è
una sorta di prim aria che serve a
verificare il peso di ciascun can-
didato (a giugno saranno cin-
que). Dopo il primo turno si fa-
ranno gli accordi decisivi. E' in
questa fase che si perfeziona la
costruzione della coalizione vin-
cente. Il secondo turno serve a
verificare la tenuta degli accordi,
cioè il rispetto dei patti. Se "il gio-
co" è stato ben condotto, il terzo
turno diventa una formalità.

Questo è quanto avviene in si-
tuazioni di conflitto, come l'at-
tuale, dovuto alla crisi dell'uni-
versità e alla scarsità delle risorse.
In situazioni "normali" invece,
l'apoteosi del sistema è la forma-
zione di una grande coalizione o
meglio di nessuna coalizione. La
logica corporativa soffre la com-
petizione e preferisce di gran
lunga la collusione in cui tutti gli
interessi siano rappresentati
proporzionalmente e consen-
sualmente al peso che hanno.

Con questeregolele cose all'u-
niversità di Firenze - ma lo stesso
vale per tutte le università italia-
ne - non cambieranno mai. Le ri-
sorse continueranno ad essere
gestite non in chiave di interesse
generale ma secondo una logica
puramente corporativa. Non si
può progettare un futuro diverso
con queste regole perii semplice
motivo che non possono emer-
gere all'interno diquesto sistema
candidati-rettore veramente in-

novatori. E se anche emergesse-
ro non potrebbero venire eletti. E
così sarà anche il prossirno giu-
gno.

Per spezzare questalogicanon
basta cambiare il sistema di voto
con crisi sceglieil rettore. Occor-
re invece intaccare il principio
per cui il rettore e il consiglio di

irlí

amministrazione che è l'organo
principale di gestione dell'uni-
versitàvengono elettidaidocen-
ti. L'università non "appartiene"
ai docenti che ne fanno parte e
non deve essere governata esclu-
sivamente da loro. L'Università

appartiene alPaese ep oialla città
e alla regione in cui opera. Fino a
quando non verranno modifica-
te la composizione e il meccani-
smo di selezione degli organi di
governo - cioè la governance -
l'università rimarrà prigioniera
di quella logica corporativa che è
l'antitesi della logica del merito e
dell'innovazione cui l'università
prima e più di qualunque altra
isti tuzione dovrebbe ispirarsi.

Stando così le cose non ci si
può poi meravigliare dei casi
scandalosi di nepotismo ma so-
prattutto del fatto - ancor più
scandaloso - che nessuna uni-
versità italiana compaia nell'e-
lenco delle prime 200 università
del mondo. Con questa gover-
nance non si possono costruire
gran di università ma solo univer-
sità mediocri.
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